
НАУКОВИЙ ВИСНОВОК 

Підготовлений членом Науково-консультативної ради 

при Верховному Суді України, доктором юридичних наук, 

професором Васильєвої Валентини Антонівни у співавторстві з аспірантом 

Круглюк Катериною 

І. Зміст запиту 

На виконання звернення проведено науково-правову експертизу щодо 

норми матеріального права, які неоднаково застосовані судом касаційної 

інстанції у подібних правовідносинах у справі за позовом публічного 

акціонерного товариства «Родовід Банк» (далі ПАТ «Родовід Банк») до 

Шурлигіної Вікторії Василівни про стягнення суми заборгованості за 

кредитним договором. 

II. При проведенні науково-правової експертизи досліджувалися та 

використовувались  такі нормативно-правові акти: 

1. Конституція України від 28 червня 1996 року; 

2. Цивільно-процесуальний кодекс України №1618-IV від 18 березня 

2004 року; 

3. Цивільний кодекс України № 435-IV від 16 січня 2003 року; 

4. Закон України №2453-VI від 7 липня 2010 року «Про судоустрій та 

статус суддів»; 

5. Закон України № 2121-III від 07.12.2000 року «Про банки і 

банківську діяльність». 

6. Закон України № 1023-XII від 12.05.1991 року «Про захист прав 

споживачів» в редакції Закону від № 3161-IV від 01.12.2005 року. 

ІІІ. Документи, надані замовником, які досліджувалися при проведені 

експертизи: 

a. копія заяви Шурлигіної В.В. від 04.02.2014 р. до Верховного Суду 

України про перегляд судового рішення за виключними обставинами, а саме 

перегляд ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ від 04.11.2013 року у цивільній справі № 760/6469/13-ц; 



b. копія касаційної скарги Шурлигіної В.В. до Вищого 

спеціалізованого  суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ про 

зміну рішення Солом'янського районного суду м. Києва від 16.05.2013 р. та 

ухвали Апеляційного суду м. Києва від 2 жовтня 2013 р. у справі № 

760/6469/13-ц у справі за позовом ПАТ «Родовід Банк» до Шурлигіної В.В.; 

c. копія рішення Солом'янського районного суду м. Києва від 

16.05.2013 р. по справі № 760/6469/13-ц за позовом ПАТ «Родовід Банк» до 

Шурлигіної Вікторії Василівни; 

d. копія ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 04.11.2013 р. про відмову у відкритті 

касаційного провадження за касаційною скаргою Шурлигіної Вікторії 

Василівни на рішення Солом'янського районного суду м. Києва від 16.05.2013 

р. та ухвалу апеляційеоно суду м. Києва від 02.10.2013 року у справі за позовом 

ПАТ «Родовід Банк» до Шурлигіної Вікторії Василівни про стягнення 

заборгованості за кредитним договором; 

e. копія ухвали судді Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ від 04.11.2013 р. про відхилення 

касаційної скарги Шурлигіної В.В. на рішення Солом'янського районного суду 

м. Києва від 16.05.2013 р. та ухвалу апеляційного суду м. Києва від 2.10.2013 р. 

у справі за позовом ПАТ «Родовід Банк» до Шурлигіної Вікторії Василівни; 

f. копія ухвали Апеляційного суду міста Києва від 02.10.2013 р. про 

відхилення апеляційної скарги Шурлигіної Вікторії Василівни до ПАТ «Родовід 

Банк» на рішення Солом'янського районного суду м. Києва  від 02.10.2013 р. по 

справі за позовом ПАТ «Родовід Банк» до Шурлигіної Вікторії Василівни  про 

стягнення суми заборгованості за кредитним договором. 

ІV. Аналіз нормативно-правових актів і наведених документів. 

Результати і висновки науково-правової експертизи 

Відповідно до ст. 1054 ЦК України за кредитним договором банк або 

інша фінансова установа (кредитодавець) зобов’язується надати грошові кошти 

(кредит) позичальникові у розмірі та на умовах встановлених договором, а 

позичальник зобов’язується повернути кредит та сплатити проценти. 



Відповідно до ст. 526 ЦК України зобов'язання має виконуватися 

належним чином відповідно до умов договору та вимог цього Кодексу, інших 

актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог – 

відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно 

ставляться. 

Відповідно до ст. 610 ЦК України порушенням зобов'язання є його 

невиконання або виконання з порушенням умов, визначених змістом 

зобов'язання (неналежне виконання). 

Відповідно до ст. 625 ЦК України боржник не звільняється від 

відповідальності за неможливість виконання ним грошового зобов'язання. 

Відповідно до ст. 256 ЦК України позовна давність – це строк, у межах 

якого особа може звернутися до суду з вимогою по захист свого цивільного 

права або інтересу. 

Відповідно до ч. 4 ст. 267 сплив позовної давності, про застосування якої 

заявлено стороною у спорі, є підставою для відмови у позові. 

Загальна позовна давність встановлюється тривалістю 3 роки ( ст. 257 ЦК 

України). 

Відповідно до абз. 1) ч. 2 ст. 258 ЦК України позовна давність в один рік 

застосовується, зокрема, до вимог про стягнення неустойки (штрафу, пені). 

Відповідно до п. 7) абз. 2 ч. 11 ст. 11 Закону України «Про захист прав 

споживачів» кредитодавцю забороняється вимагати повернення споживчого 

кредиту, строк давності якого минув. 

Застосовуючи наведені вище положення законодавства до справи, що 

потребує аналізу на предмет неоднаково застосованої норми матеріального 

права судом (судами) касаційної інстанції слід зробити висновки про таке: 

27 грудня 2005 року між ВАТ (ПАТ) «РодовідБанк» та Шурлигіною 

Вікторією Василівною укладено договір № 28.4/А-599.05.02 (далі – Кредитний 

договір), згідно якого останній було надано кредит в сумі 15 537 доларів США 

строком до 27 грудня 2010 року під 14 %річних. Додатковою угодою від 10 

листопада 2008 року Сторонами було погоджено збільшення процентної ставки 

за кредитним договором до 16 % річних.  



В якості забезпечення виконання зобов'язань за кредитним договором 

27.12.2005 року між сторонами був укладений договір застави транспортного 

засобу автомобіля FORD FIESTA 2005 року випуску. 

Виходячи з аналізу матеріалів справи, Шурлигіна В.В. припинила 

сплачувати щомісячні платежі з погашення кредиту та процентів за 

користування кредитом, починаючи з 11.06.2009 року. 25 березня 2013 року 

ПАТ «РодовідБанк» звернувся до Солом'янського районного суду м. Києва з 

позовом до Шурлигіної В.В. про стягнення заборгованості за Кредитним 

договором, розмір якої, за розрахунками ПАТ «РодовідБанк», станом на 

16.01.2013 р. становив 58854,91 доларів США і складався із 1) заборгованості 

по тілу кредиту, 2) заборгованості по нарахованим відсоткам; 3) загальної суми 

пені по заборгованості, 4) загальної суми 3% річних від суми заборгованості. 

Відповідач проти позову заперечував, наполягаючи на тому, що Позивачем 

пропущено строк позовної давності щодо частини заявленої ним до стягнення 

заборгованості. 

Згідно п. 3.1, 3.3 кредитного договору, позичальник зобов'язався, 

починаючи з місяця, наступного за звітним, щомісяця до 10-го числа (включно) 

кожного календарного місяця, частково погашати заборгованість за кредитами 

у сумі 259 доларів США. Сплачувати банку нараховані проценти за 

користування кредитом щомісяця до 10-го числа (включно) кожного 

календарного місяця, наступного за звітним, а також 27 грудня 2010 року або в 

день повного дострокового погашення заборгованості за кредитами. Сторони 

також встановили в договорі строк дії договору – до повного погашення 

Позичальником заборгованості за кредитом та процентами за користування ним 

(п. 7.6 Кредитного договору) та кінцевий строк повернення кредиту – до 27 

грудня 2010 р. (п. 1.1; п. 3.2 Кредитного договору). 

Відповідно до ст. 1054 ЦК України банк зобов’язаний надати кредит, а 

позичальник зобов’язується повернути кредит та сплатити проценти. На 

підставі кредитного договору в позичальника виникає єдине грошове 

зобов’язання з повернення суми отриманого кредиту та сплати процентів. При 

цьому, сторони в кредитному договорі можуть погодити умову про повернення 



кредиту частинами (з розстроченням) або повернення кредиту одним платежем. 

У кожному разі зобов’язання буде виконано позичальником, якщо останній 

поверне отриману суму кредиту та проценти, а не лише частину кредиту або 

лише проценти. 

Відповідно до ч. 3 ст. 1049 ЦК України грошова позика вважається 

повернутою в момент зарахування грошової суми, що позичалася, на 

банківський рахунок позикодавця. 

Відповідно до ч. 1 ст. 530 ЦК України, якщо у зобов'язанні встановлений 

строк (термін) його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк 

(термін). Можливі різні способи встановлення строку виконання зобов’язань. 

Найпоширенішим є встановлення дати, до настання якої зобов’язання повинно 

бути виконане. Зобов’язання, що виникло з кредитного договору має тривалий 

характер. У таких випадках строк, впродовж якого здійснюється повернення 

кредиту, ототожнюється зі строком, на який укладено договір. З матеріалів 

справи вбачається, що такий строк Кредитним договором визначений – до 27 

грудня 2010 р. 

Також Сторони в Кредитному договорі погодили умову про розстрочення 

платежу, визначивши розмір частини кредиту, яка підлягає щомісячні сплаті, 

зазначивши, що таку оплату Позичальник повинен здійснити до 10-го числа 

місяця, що йде за звітним (п. 3.1, п. 3.3 Кредитного договору). З огляду на те, 

що предметом кредитного договору є кредит – отримана позичальником від 

банку грошова сума, яка у тому самому розмірі підлягає поверненню разом з 

нарахованими на неї відсотками, зазначену умову не слід розглядати як умову, 

що визначає строк виконання зобов’язання за кредитним договором, а умову, 

яка дає позичальнику право, в силу подільності предмета договору, повертати 

його кредитодавцю частинами, а не весь кредит одразу. При цьому, Сторони 

погодили термін сплати такої частини, визначивши його календарною датою, 

недотримання якої має правовим наслідком сплату процентів. 

Відповідно до ч. 1 ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист 

свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання. 

При порушенні зобов’язальних правовідносин, які виникли з кредитного 



договору, особа дізнається про порушення свого права в момент закінчення 

строку виконання зобов’язання. 

Відповідно до ст. 256 ЦК України особа може звернутися до суду з 

вимогою про захист свого цивільного права або інтересу в межах строку 

позовної давності.  

Відповідно до ч. 5 ст. 261 ЦК України за зобов'язаннями з визначеним 

строком виконання перебіг позовної давності починається зі спливом строку 

виконання.  

З огляду на зазначене, перебіг строку позовної давності за Кредитним 

договором починається з 27.12.2010 року. Загальна позовна давність 

встановлюється тривалістю 3 роки (ст. 257 ЦК). Зважаючи на те, що кінцевий 

строк повернення кредиту – до 27 грудня 2010 р. (п. 1.1; п. 3.2 Кредитного 

договору), строк позовної давності за основним зобов’язанням спливає 26 

грудня 2013 р. Відтак, стягненню з Відповідача підлягає сума заборгованості 

(платіж за кредитом і проценти за користування ним), яка виникла за період з 

01.06.2009 р. по 16.01. 2013 р. (межі позовних вимог) відповідно до графіку 

погашення заборгованості за Кредитним договором. 

Умовами Кредитного договору передбачено, що за порушення строків 

повернення кредиту чи сплати процентів, позичальник зобов'язався сплачувати 

банку за кожен день пеню у розмірі подвійної процентної ставки від сум 

простроченого платежу. Вимога про стягнення пені за своїм характером є 

додатковою вимогою до основного зобов'язання – сплати кредиту, на яке 

розповсюджується загальна позовна давність 3 роки. Право на таке стягнення 

втрачається зі спливом строку позовної давності щодо основної вимоги. Таким 

чином, скорочена позовна давність стосовно пені фактично означає можливість 

стягнення пені за один рік, за умови, якщо не сплив строк позовної давності 

щодо основної вимоги. Відтак, стягненню з Шурлигіної  В.В. підлягає лише 

пеня за період одного року до дня звернення до суду: з 25.03.2012 р. по 

16.01.2013 р.(межі позовних вимог).  

Відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити 



суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час 

прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший 

розмір процентів не встановлений договором або законом. 

Зважаючи на те, що прострочення виконання зобов’язання починається 

від дати 27 грудня 2010 р., стягненню з Шурлигіної  В.В. підлягає 3 % від суми 

заборгованості по тілу кредиту та нарахованим процентам. 

 


